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Par metu konkursa “Viesnicu kompleksa bidvnieciba Vecriga” rezultatiem
un zZarijas komisijas darbibu metu vértéSanas laika

Zvérinatu advokatu biroja TGS Baltic SIA klients "SARMA & NORDE Arhitekti" SIA, redistracijas Nr.
40103084449 (turpmak — SARMA & NORDE Arhitekti), ir [dzis biroja zvérinatus advokatus izvertét tiesisko
situaciju, sniegt savus ieteikumus un veikt darbibas, kas nepiecieSamas klienta intereSu parstavibai saistiba ar
Citra Development SIA (turpmak — Pasutitajs) organizétd metu konkursa “Viesnicu kompleksa bivnieciba
Vecrigad” (turpmak — Konkurss)' norisi un rezultatiem.

Pasititajs 2022. gada 31. maija izsludindja metu Konkursu un atbilstoSi Konkursa nolikuma
noraditajam, Konkursa priekSmets bija viesnicu €ku kompleksa apbilves iecere Rigas vésturiskaja centra
kvartalos starp Tirgonu, Kalku, Mazo Monétu un Mazo Jaunavu ielu un starp Tirgonu, Mazo Monétu un Mazo
Jaunavu ielu. Viesnicu éku komplekss planots septinus stavus augsts ar pagrabstavu. Konkursa mérkis bija
iegat pilsétbavnieciski, arhitektoniski pardomatu ilgtspéjiga Cetrzvaigznu viesnicu kompleksa jaunbives metu,
kas atbilst Konkursa nolikuma un projektéSanas programmas prasibam, nodroSinot racionalu Idzek|u
izmantoSanu un brivu konkurenci starp Konkursa dalibniekiem. Savukart Konkursa uzdevums bija noteikt
labako teritorijas telpiskas attistibas vizijas un viesnicas kompleksa jaunbives ieceres priekslikumu starp
Konkursa iesniegtajiem metiem un iegit partneri talakai objekta blvprojekta izstradei.

Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 14. pants un Rigas domes 2006. gada
7.februara saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas
un apbaves noteikumi” (turpmak — RVC AZ TIAN) 263.1. apakSpunkts un 318. punkts paredz, ka jaunu éku
bavnieciba Rigas vésturiska centra publiskaja artelpa pielaujama péc atklatos arhitektaras konkursos iegatiem
projektiem.

levérojot noteikto tiesisko ietvaru, Pasutitajs izstradaja un apstiprinaja Konkursa nolikumu, taja skaita
sagatavoja detalizétu projektéSanas programmu un noteica konkrétas prasibas metam. lesniegto metu
izskatiSanai, vertéSanai un godalgu pieSkirSanai Pasititajs izveidoja zdrijas komisiju, kuras sastava bez
Pasdatitaja parstavjiem tika nominéti armt Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — RD PAD)

1 https://viesnicukomplekss.metukonkurss.lv/izsludinats-metu-konkurss-viesnicu-kompleksa-buvnieciba-vecriga/
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parstavji (Viesturs Brizis, Kultdras mantojuma aizsardzibas nodalas vaditajs, un Aigars Kuskis, eksperts Rigas
vésturiska centra UNESCO Pasaules mantojuma parvaldibas planoSanas jautdjumos), Latvijas Arhitektu
savienibas (turpmak — LAS) parstavis (arhitekts Andis Silis), ka arT Nacionala kultiras mantojuma parvaldes
(turpmak — NKMP) parstave (Inguna Jekale, Arhitektdras un makslas dalas eksperte pilsétplanosana). Tapat
paredzéta tehniskds komisijas — Pasutitaja ieceltu ekspertu — iesaiste, lai izskatitu Konkursa dalibnieku
iesniegtos metus, taja skaita izveértétu metu atbilstibu Konkursa nolikuma prasibam pirms zdrijas komisijas darba
uzsaksanas.

Lidz ar citiem Konkursa dalibniekiem, daltou Konkursa pieteica un savu piedavajumu — metu ar devizi
“DIMD” — iesniedza arrt SARMA & NORDE Arhitekti. AtbilstoSi Konkursa Zdrijas komisijas 2022. gada 14.
decembrT sanemtajam atzinumam, SARMA & NORDE Arhitekti Konkursa pieSkirta treSa vieta. Tomer,
iepazistoties ar zurijas vértéjumu, pardomas raisa gan zurijas komisijas noteiktais Konkursa dalibnieku vietu
sadalijums, gan zdrijas komisijas darbiba un pats vértéSanas process. Proti, SARMA & NORDE Arhitekti ieskata
zUrijas komisijas riciba nav bijusi atbilstoSa Konkursa nolikumam, lidz ar to, masu klients ir nobazijies par ta un,
iespéjams, citu Konkursa daltbnieku tiestbu aizskarumu, ka arT Rigas vésturiska centra kvalitativas attistibas
priekSnoteikumu ignorésanu.

Atsaucoties klienta logumam, esam veikuSi Konkursa dokumentacijas izpéti un Konkursa norises
anahzi, un nonakusi pie talak izklastitajiem secinajumiem.

Par Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam un metu izstrades gaitu

Paraléli nepiecieSamibai piedavajumu izstradé ievérot visparigos normativos aktus, Konkursa nolikuma
6.1. punkta uzsverts, ka Konkursa dalibniekiem, izstradajot metu, jaievéro vél virkne prasibu, taja skaita, bet ne
tikai — Ministru kabineta 2004. gada 8. marta noteikumos Nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas noteikumi”, kd art jau minétajos RVC AZ TIAN un citos bavniecibas jomu reguléjoSajos
normativajos aktos noteiktais (skat. Konkursa nolikuma 6.1.1. un 6.1.9. apakSpunktu). Konkursa nolikuma
metam izvirzito prasibu mérkis, jo Tpasi Konkursa dalibniekiem noteiktais pienakums ievérot RVC AZ TIAN
attieciba uz teritorijas izmantoSanu un apbavi, nemot véra ieceréta objekta atrasanas vietu, ir nodrosinat Rigas
vésturiska centra saglabasanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu. Konkursa nolikuma 1. pielikums savukart
definé projektéSanas programmu, kas paredz projektét viesnicu ar 300 dazada izméra viesu numuriem.

Tadgjadi kopuma meta izstrade raksturojuma ka izteikti sarezgita, jo Vecrigas teritorija ar tas
telpiskajiem un vésturiskas apbives struktdras izaicinajumiem gan péc batibas, gan RVC AZ TIAN izpratné
nosaka virkni ierobezojumu, kas Konkursa dalibniekiem acimredzot liedza viegli rast risinajumu Konkursa
nolikuma definétajai funkcionalajai programmai. Proti, Konkurss paredzéja apbivét divus Vecrigas kvartalus ar
vienotas funkcijas un vienas 1paSumpiederibas bivju kompleksu jeb, citiem vardiem, ka izriet no Konkursa
nolikuma izvirzitajam prasibam, projektét vienu blvi ar diviem korpusiem ar pazemes savienojumu, kur
bavniecibas iecere tiek realizéta divos kvartalos, ko veido astonas patstavigas zemes vienibas. Saja sakara
noradams, ka RVC AZ TIAN 35.punkts imperativi noteic, ka nav pielaujama valsts aizsargajamo kultdras
piemineklu vésturisko zemesgabalu, ka art vésturisko zemesgabalu pilsétbavniecibas piemineklu teritorijas
apvienoS8ana un sadaliana, iznemot minéta punkta apakSpunktos paredzétos gadijumos.

Izstradajot metu, secinats, ka Pasatitaja vélmes un prasibas ievérojami parsniedz piemérojamo tiesibu
aktu ietvaros realizéjamo telpisko programmu, kas vedinaja domat, ka Pasatitajs izvértéjis iesp&ju apvienot
zemes vienibas vai radis kadu citu risindjumu, kas paredz ka citadi pielagoties tiesibu aktos definétajam
prasibam. Tadéjadi Konkursa nolikuma paredzétaja kartiba Pasafitdjam tika uzdoti jautajumi par iespé€ju
apvienot apbivéjamas zemes vienibas, tadéjadi batiski palielinot iespéju viesnicas telpu skaitu un apjomu
realizét pilna apméra. Pieméram, Konkursa dalibnieki uzdevusi Pasatitajam jautajumus un sanémusi $adas
atbildes:

“J: Kas varétu atbildét uz jautajumu par zemes gabalu apvienosanu, jo sSobrid likumdoSana prasa ugunsmdri
uz ipasuma robezas ?

A: Zemes gabalu apvienosana nav paredzéta, likumdosana par ugunsmiiri pa ipasuma robeZu neietekmé
teritorijas apbavi, bet var atstat ietekmi uz telpu planojumu.
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J: Vai ir zinams risinajums par pagalmiem gruntsgabalos? Vai ir planots apvienot zemesgabalus un lidz ar to
var veidot vienu iekSpagalmu? Vai ir pielaujams veidot vienu iekspagalmu un to parsegt 1.stava fmeni? Ja
gruntsgabali netiek apvienoti, vai katra no tiem japaredz iekspagalms?

A: Gruntsgabalu apvienoSana nav paredzéta. Teritorijas iekspagalmi japrojekté nemot véra Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apbives noteikumus, kuros noteikti iekspagalmu
minimalie gabariti.” 2

Secinams — atbildot uz Konkursa dalibnieku jautajumiem, Pasititajs sniedzis neparprotamas atbildes,
ka apbuvei paredzéto zemes vienibu apvieno8ana nav pielaujama un Konkursa dalibniekiem precizi jaievéro
piemérojamo normativo aktu, taja skaitd RVC AZ TIAN 35.punkta, prasibas. Nemot véra Pasutitaja sniegtas
atbildes, SARMA & NORDE Arhitekti izstradaja metu, ta risindjumos respektéjot RVC AZ TIAN paredzétos
ierobeZojumus un izpildot viesnicas telpiski funkcionalo programmu tada apméra, kada to pielauj Konkursa
nolikums un piemérojamie tiestou akti.

Par metu vértésanas gaitu un Konkursa rezultatiem

Noslédzoties Konkursam, SARMA & NORDE Arhitekti 2022. gada 14. decembr1 sanéma Konkursa
Zarijas komisijas atzinumu. Atbilsto$i atzinuméa noraditajam, Konkursa iesniegti 13 piedavajumi (meti) viesnicu
kompleksa bavniecibai, no kuriem pirma vieta pieskirta sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “LEGZDINS UN
PARTNERI”, registracijas Nr. 40003225489, par metu ar devizi “BELLATOWN?”, otra vieta pieskirta SIA “RUUME
arhitekti”, registracijas Nr. 50203008481, par metu ar devizi “DEVINAS MASAS”, un tresa vieta — SARMA &
NORDE Arhitekti par metu ar devizi “DIMD”.

Tomeér, iepazistoties ar zdrijas komisijas vértéjumu, nakas atzit, ka metu vértésSana notikusi pretruna
Konkursa nolikumam un ignoréjot Pasititaja nostaju un RVC AZ TIAN noteiktos ierobezojumus attieciba
uz apbivei paredzéto zemes vienibu apvienosanu.

Ka izriet no zdrijas komisijas atzinuma, “iesniegto darbu izpildijuma kvalitate un detalizacijas pakape ir
daZada, ka arl vérojama atskiriga pieeja konkursa galveno nosacijumu interpretacija, ipasi tas
attiecinams uz vésturisko zemesgabalu robezZu ievérosanu, kas zinama méra atrodas pretruna ar ékas
funkcijas nodrosinasanas nosacijumiem. Nemot véra, ka vietas gars, bavapjoms un jaunas ékas funkcionali
parametri ir bitiskas pozicijas saja konkursa, tikai viena no darbiem zemesgabalu dalijuma struktdra bija
ievérota vis precizak, tomér neviena no darbiem konkursa programma definétas viesnicas funkcijas nav
ievérotas pilniba™. Tapat zUrijas komisija metu vértésanas gaita konstatéjusi, ka “ne visi iesniegtie konkursa
darbi ievérojusi Rigas pilsétas apbives noteikumus un kultiras piemineklu aizsardzibas prasibas™.
Noradits, ka Zarijas komisija apspriedusi “pretendentu sniegumu vésturisko robeZu ievérosanas un viesnicas
funkcijas nodrosinasanas priekslikumu un secinaja, ka péc bitibas neviens darbs vienlaikus nav izpildijis
abu nolikuma punktu prasibas, nemot véra NKMP nostaju [, ka] metu sagatavosan[a] bez gruntsgabalu
apvienosanas nav veiksmigi realizéjama konteksta ar éku kompleksa vienoto funkciju™.

Tadejadi arT Pasatitaja izveidota zarijas komisija atzinusi, ka projektéjamas viesnicas funkcionalitate un
telpu programma, kuru detalizéts apraksts ietverts projekté$anas programma®, nav realizéjama, ievérojot
Pasdtitaja nostaju un RVC AZ TIAN ierobeZojumus attieciba uz apbivei paredz&to zemes vienibu apvienoSanu.
Neraugoties uz konstatétajiem apstakliem, Zarijas komisija tomér atzinusi par iesp&jamu ne tikai turpinat vértét
Konkursa dalibnieku iesniegtos metus un pieskirt Konkursa nolikuma paredzétas godalgas (nevis lémusi par
Konkursa partrauk$anu vai izbeigSanu), bet art izteikusi priekslikumu péc Konkursa rezultatu pazinosanas,
uzvaréjusas idejas autoriem un NKMP turpinat sarunas un meklét risinajumu to zemes vienibu apvienosanai,
kas nespéj nodrosinat viesnicas funkciju bez apvienosanas.”

2 skat. hitps:/viesnicukomplekss.metukonkurss.lv/jautajumi-un-atbildes/
3 skat. Konkursa Zdrijas komisijas atzinuma [1] punktu, 3.lpp.

4 skat. Konkursa Zirijas komisijas atzinuma [2] punktu, 4.lpp

5 skat. Konkursa zarijas komisijas atzinuma [3] punktu, 6.lpp.

6 Konkursa nolikuma 1.pielikums

7 skat. Konkursa zirijas komisijas atzinuma [3] punktu, 6.Ipp.
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Sada Zarijas komisijas pieeja nav pielaujama, jo neatbilst Konkursa noteikumiem:

- pirmkart, Konkursa nolikums, nemot véra ta tiesisko ietvaru, atzistams par visiem konkursa dalibniekiem
saistoSiem noteikumiem, kas reglamenté Konkursa norisi, un taja ietvertie noteikumi, tostarp kritériji,
kurus Zurijas komisija vérté, ir saistos$i lldz pat bridim, kad tiek pasludinats Konkursa rezultats.®
Aplikotaja gadijuma Konkursa nolikums paredzéja Konkursa dalibnieku pienakumu metu izstradé
ievérot RVC AZ TIAN ierobezojumus attieciba uz apbivei paredzéto zemes vienibu apvieno$anu.
Turklat Pasatitajs ir paudis skaidru nostaju attieciba uz zemes vienibu apvieno$anu, noradot, ka tada
nav paredzéta, tadéjadi $o noteikumu padarot par véra nemamu gan Konkursa dalibniekiem, izstradajot
priekSlikumus, gan Zzdrijas komisijai, tos izvertéjot. Tamdeé| Zarijas komisijas uzdevums bija vértét
Konkursa daltbnieku iesniegtos metus, atbilstoSi Pasatitaja izvirzitajiem noteiktajiem, nevis atkapties no
tiem, ka galveno vértésanas kritériju izvirzot meta funkcionalo risinajumu, bet zemes vienibu vésturisko
robeZu ievéroSanu piedavatajos risindjumos parvérSot par nenozimigu. Saja sakara neizpratni rada
Zdarijas komisijas loceklu diskusijas rezultata pienemtais IEmums vértét ar tos darbus, kas piedava
atkapties no prasibas ievérot zemes gabalu robezas, prieksroku dodot tiem darbiem, kas vésturiskas
robeZas un pagalmu principu ievéro iespéjami tuvinati RVC AZ TIAN.® Ka izriet no atzinuma, $os darbus
zUrijas komisija izvirzijusi vértéSanai otraja karta, lai gan atbilstoSi Konkursa nolikuma 1.2.punktam
Konkurss organizéts un metu vértéSanai bija janotiek viena kartd. Tadéjadi Zdrijas komisija patvaligi
mainijusi Konkursa nolikuma ietvertos noteikumus, turklat Konkursa daltbniekiem, kuru meti neatbilst
Konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam, pieskirot negodigas priek8rocibas attieciba pret tiem
Konkursa dalibniekiem, kuru meti izstradati, ievérojot $is prasibas;

- otrkart, ja, pastavot aprakstitajiem apstakliem, Zdrijas komisija tomér atzinusi par iespéjamu turpinat
vertét Konkursa dalibnieku iesniegtos metus un pieskirt Konkursa nolikuma paredzétas godalgas, nav
saprotams, kadé| Konkursa dalibnieka priekslikumam ar devizi “BELLATOWN?”, kura “zemes gabalu
robeZas un pagalmu veidosanas principi dajéji ievéroti"® pieSkirta pirma vieta, Konkursa dalibnieka
priekslikumam ar devizi “DEVINAS MASAS”, kura “zemes gabalu robeZas un pagalmu veido$anas
principi nav ievéroti"' pieskirta otra vieta, bet SARMA & NORDE Arhitekti priek$likumam ar devizi
“DIMD”, kura “zemes gabalu robeZas un pagalmu veidosanas principi ievéroti visprecizak"'? pieskirta
tres$a vieta.

Uzsveru, ka Konkursa nolikuma un RVC AZ TIAN izvirzitas prasibas attieciba uz zemes vienibu
apvienosanu vai sadaliSanu jeb zemes vienibu robezam un pagalmu veidoSanas principiem nevar tikt
definétas ka nenozimigas vai turpmaka projekta izstrades gaita korigéjamas atkapes, jo tie ir normativaja
akta paredzeti principiali risinajumi, kuri, pirmkart, ir visparobligati un nav mainami sarunas ar NKMP,
un, otrkart, to izmainas vai ievieSana konkrétaja apbiives situacija pilniba maina telpiskos, estétiskos
un funkcionalos risinajumus, ka ari viesnicas telpu programmas apmeéru.

Analizéjot Konkursa Zdrijas komisijas atzinuma ietvertos godalgoto metu aprakstus, secinams, ka
Konkursa pirmas un otras vietas ieguvéju priekslikumi neatbilst Konkursa nolikuma un RVC AZ TIAN izvirzitajam
prasibam. Saja sakar atbilstosi SARMA & NORDE Arhitekti vértgjumam izcelami aspekti, kas radijusi batiskus
izaicinajumus metu izstrades gaita, un kas acimredzami nav ievéroti pirmajos divos godalgotajos priekslikumos:

1) apbadves atbilstiba zemes vienibu robezam — Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240
“Visparigie teritorijas plano$anas, izmantoSanas un apbidves noteikumi” 132. un 133. punkts nosaka, ka
jaunbivéjama biave nedrikst sniegties arpus zemesgabala robezam. Apbivei paredzéto zemes vienibu
robeZas atainotas plana:

8 salidzinajumam skat. Senata 2012.gada 17.augusta lémuma par pagaidu aizsardzibu lieta Nr. SKA-850/2012
(A420456612) 7.punktu

9 skat. Konkursa Zirijas komisijas atzinuma 3. pielikumu, 10.lpp.

10 skat. Konkursa zarijas komisijas atzinuma 3. pielikumu, 12.Ipp.

" skat. Konkursa zirijas komisijas atzinuma 3. pielikumu, 11.lpp.

12 skat. Konkursa zirijas komisijas atzinuma 3. pielikumu, 13.lpp.
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Sada zemes vienibu konfiguracija paredz, ka, lai arf visa apbive var funkcionét ka viens veselums,
katra zemes vieniba jaatrodas bavei, kas Spgj funkcionét patstavigi.
Pirmajos divos godalgotajos priekSlikumos §1s prasibas nav ievérotas un atsevi§kas zonas ir nolasadma
zemes gabalu robezu konfiguracijas vienkarsoSana, lai €kas telpisko elementu izvietojumu padaritu
izdevigaku projektéSanas programmas realizéSanai;

2) ugunsdroSibas principi — atsaucoties uz minéto par apbives atbilstibu zemes vienibas robezam, katrai
ékai ka atseviSkai bavei jaatbilst ugunsdroSibas prasibam (ugunsdrosibas robezas, evakuacijas celi, to
skaits un garums). Nemot véra, ka pirmajos divos godalgotajos priekslikumos nav ievérotas zemes
vienibu robezas, tie péc batibas nemaz nav vértéjami no ugunsdroSibas aspekta. Savukart, pat, ja
pienem par derigu So priekSlikumu autoru interpretaciju par vienkarSotam zemesgabalu robezam,
saglabajot kopéjo apbives struktdru, no katras atsevid8kas blves zemes vienibu robeZas nav
nodro$inati evakuacijas celi. Evakuacijas celu ievieSana katra atseviska bive batiski izmainTtu apbives
kompleksa kopéjo apjomu un funkcionalo risinajumu;

3) RVC AZ TIAN - viens no lielakajiem izaicindjumiem bija izveidot apbdvi, kas atbilstu RVC AZ TIAN
pagalmu veidoSanas nosacijumiem. Salidzinot SARMA & NORDE Arhitekti piedavajumu un Zdrijas
komisijas atzinuma ietverto pirmo divu godalgoto priekSlikumu aprakstu, secinams, ka pirmas un otras

Par Zarijas komisiju

Papildu uzmaniba vér§ama uz Zarijas komisija ieklauto LAS un RD PAD parstavju ricibu neatbilstoSi
iekSéjiem tiestbu aktiem, akceptéjot rezultatus, kas ir pretrund ar Konkursa nolikuma un RVC AZ TIAN
izvirzitajam prasibam. Ka noradits iepriekS, metu izskatiSanai, vérté8anai un godalgu pieskirSanai Pasititajs
izveidoja Zdrijas komisiju, kuras sastava citstarp ieklauti LAS un RD PAD parstaviji.

LAS ka vieniga profesionala arhitektu organizacija Latvija par vienu no saviem darbibas virzieniem
definé arhitektu profesionalas darbibas atbalstiSanu, izstradajot arhitektu prakses un konkursu standartus un
nodros$inot LAS parstavniecibu zariju un ekspertu komisijas, ka art veicinot pieredzes apmainu.'® Tapat viens
no LAS mérkiem ir sadarboties ar Latvijas valsts un pasvaldibu iestadém jautajumos, kas skar visu arhitektdras
jomu praksi, izgltttbu, zinatni, arhitekta socialo apstak|u nodrosinajumu un tiestbu aizsardzibu, ka art bavpolitiku
un citus ar arhitekta darbibu saistitos jautajumus.#

13 https://www.latarh.lv/las/vispareja-informacija/
14 LAS statdtu 2.1.2.punkts (skat.
https://www.latarh.Ilv/{/LAS STAT%C5%AATI apstiprin%C4%81ti%20LAS%20laboti padomes%20s%C4%93d%C4%93

14.09.2021.pdf)
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Lai noteiktu principus, kadi izmantojami, organizéjot labai praksei atbilstoSus arhitektdras konkursus,
nemot véra starptautisko pieredzi un Latvijas Republikas normativos aktus, LAS ir izstradajusi un 2017. gada
11. aprill apstiprinajusi konkursu labas prakses vadiinijas (turpmak — VadIinijas).!®

Atbilstosi Vadliniju 55. punktam Zirijas komisijas pienakums ir vértét iesniegtos projektus (metus) péc
kritérijiem, kas ir minéti konkursa nolikuma un péc ekspertu vai tehniskas komisijas rakstiska slédziena, ka ari
lemt par projektu atbilstibu konkursa prasibam, vértét akceptétos projektus, lemt par godalgu pieskirSanu un
sniegt ieteikumus konkursa pasititajam. Minétais iezimé skaidru zdrijas komisijas ricibas modeli un tiesisko
ietvaru, vértéjot Konkursa sanemtos priekslikums. Tas arT nozimé, ka Zdrijas komisija, jo Tpasi LAS parstavja
persona, ir ierobezota sava vértéjuma un vértéjums ir atkarigs arT no Pasititdja Konkursa laika izteiktajiem
apsveérumiem. Proti, zdrijas komisijai Konkursa norises laikd nebija tiestbu mainit vai izvéléties citus
piedavajuma novértéSanas kritérijus, ka tikai tos, ko bija noteicis Pasatitajs, un kas atbilst RVC AZ TIAN.
Pasatitaja nostaja attieciba uz apbivei paredzéto zemes vienibu apvienoSanu ir Pasatitaja ricibas briviba un ta
vérsta uz to, lai Konkursa dalibnieku iesniegtie meti atbilstu ari Pasititaja iecerém un finansialam iesp&jam, un
tas sanemtu Konkursa nolikumam atbilstoSu piedavajumu. Zdrijas komisijas locek|u riciba, atkapjoties no
prasibas ieverot RVC AZ TIAN 35. punkta noteikumus, novedusi pie Konkursa nolikumam neatbilstoSa rezultata,
t.i., rezultats nav legitims. Pastavot Sadiem apstakliem, atzistams, ka Konkursa Zdrijas komisija, taja skaita LAS
nominétais parstavis, ir rikojusies neatbilstoSi Vadlinijam, metu ar devizi “BELLATOWN” un metu ar devizi
“DEVINAS MASAS” izvirzot godalgoanai.

AtbilstoSi Vadlmiju 41. punktam, Zdrija un katrs tas loceklis ir atbildigs par pienemtajiem lémumiem.
Saskana ar Vadliniju 51. punktu Zirijas locekli paliek saistiti ar konkursu, pat ja tas ir beidzies.

Papildus minams, ka SARMA & NORDE Arhitekti ka viens no godalgoto vietu ieguvéjiem pazinojumu
par Konkursa rezultdtiem sanéma vien 2022. gada 14. decembri, neskatoties uz to, ka Zdrijas komisijas
atzinums ir apkopots 2022. gada 3. novembrT un no Zdrijas komisijas loceklu puses tas ticis parakstits 2022.
gada 1. — 5. decembrT. Saskana ar Vadlmiju 88. punktu rezultati bija pazinojami ne vélak ka piecu dienu laika
péc Zirijas Iémuma pienemsanas.

Savukart vértéjot RD PAD parstavju darbibu Konkursa dalibnieku iesniegto priekslikumu vértésana,
uzmaniba vérS§ama uz RD PAD publiski pieejamo skaidrojumu par arhitektdras konkursiem, kura RD PAD
norada: “Lai tiktu sasniegts konkursa meérkis — iegdt pilsétbiivnieciski un arhitektoniski labako apbives
priekslikumu, kas atbilst normativo aktu prasibam, darbu vértésana nepiecieSams pievérst lielaku uzmanibu
konkursa projektu atbilstibai RTIAN un RVC AZ TIAN prasibam. RTIAN un RVC AZ TIAN neievéro$anas
rezultata projekta talakas izstrades laika var bitiski mainities iecere, lidz ar to mérkis realizét labdko konkursa
rezultata iegito apbdves risindjumu var netikt sasniegts”.'

Ka noradits, Konkursa Zirijas komisijas, taja skaitda RD PAD nominéto parstavju riciba, atkapjoties no
prasibas ievérot RVC AZ TIAN 35. punkta noteikumus metu izstrade, ir klaja pretruna RD PAD publiski paustajai
nostajai. Papildus RD PAD uzsveéris, ka “atbilstosi kompetencei tas parstavja uzdevums ir izvértét
risinajumu atbilstibu normativajam reguléjumam, atturoties no tadu rezultatu apstiprinasanas, kas ir
pretruna ar noteikto atbildibu. Darbi, kuru risinajuma neatbilstibu apbives noteikumiem novérsanas
gadijuma var bdtiski mainities risinajums, nav vértéjami un nav virzami talakai projektésanai’."”

Pastavot aprakstitajiem apstakliem, aicinu:
1) LAS atsaukt Zarijas komisijas locekla arhitekta Anda Sila individualo vértéjumu Konkursa;

2) RD PAD atsaukt Zdrijas komisijas locekla, Kultdras mantojuma aizsardzibas nodalas vaditaja Viestura
Brdza , un Rigas vésturiska centra UNESCO Pasaules mantojuma parvaldibas plano$anas jautajumu
eksperta Aigara Kuska individualos vértéjumus Konkursa;

3) Pasatitaju organizét atkartotu Konkursa iesniegto piedavajumu vértésanu.

VérSu uzmanibu, ka konkursa rikoSana neatbilst labai praksei, ja konkursa noteikumi neatbilst
normativajiem aktiem vai novérojami darba organizacijas parkapumi (Vadliniju 114.4. apakSpunkts), un/vai

15 Skat. https://www.latarh.lv/f/konkursu%20labas%20prakses%20vad|%C4%ABnijas.pdf
16 skat. https://www.rdpad.Iv/atklati-arhitekturas-konkursi/
7 turpat
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konkursa priekSmets pieprasa no dalibniekiem risindjumu, kas nav savietojams ar konkréto teritoriju (Vadiiniju
114.7. apakspunkts). Savukart, ja konkurss neatbilst labas prakses vadlinijam un tiek konstatéti batiski
parkadpumi konkursu organizésana, Latvijas Arhitektu savieniba saviem biedriem un sertificétiem arhitektiem
izsata pazinojumu, ievieto publikaciju sava majaslapa, informé konkursa rikotaju un nepiecieSamibas gadijuma
arm medijus, kura norada un pamato konkursa neatbilstibu labai praksei (Vadliniju 115. punkts).

Nemot vérad Saja véstulé aprakstitos apstaklus, aicinu LAS izvértét Konkursa atbilstibu Vadlinijas
nostiprinatajiem labas prakses principiem un, ja nepiecieSams, rikoties Vadlmiju 115. punktd paredzétaja
kartiba.

Pielikuma:
- orderis

Ar cienu,
zveérinats advokats Sandis Petroviés

DOKUEMNTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONIKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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