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Darba kārtībā:

1. Metu konkursam „Austrumlatvijas reģionālais daudzfunkcionālais centrs Rēzeknē” iesniegto 11 piedāvājumu vērtēšana.

Debates.

Citā līmenī

Augsti profesionāls projekta priekšlikums. No visiem iesniegtajiem projektiem vislabāk atrisinātā skatītāju zāle. Izstrādāti un vizuāli noformēti skatītāju vietu un to trasformācijas varianti. Zāles plānojums ieteicams kā paraugs jebkura no uzvarētāju projektu attīstībai. Blakus skatuvei veidotas plašas telpas, kas nodrošina izpildītāju mākslinieku pulcēšanās iespējas- projekta programmā, manuprāt, kļūdaini prasīto skatuves kabatu vietā. Plānojumā precīzi nodalītas funkcionālās zonas - skatītāju un aizskatuves. 

 Ieejas ēkā veidotas no lineārā korpusa galiem. Veidoja pretruna, fasāde, kas vērsta pret priekšlaukumu un ir visaktīvāk uztverama, faktiski ir sānu fasāde. Tās apdarē krāsainu joslu kompozīcija.

Neveikls ir ēkas asimetriskais izvietojums gruntsgabalā - ēkas priekšlaukuma reprezentablā puse un sētas puse pret rūpnieciskajiem objektiem. Nelīdzsvarota kompozīcija.

Par dārgu un Rēzeknes mērogam neatbilstošu uzskatāms ēkas pacēlums uz stabiem, veidojot atrāvumu no zemes, kas vairāk piemērojams intensīvām urbānām situācijām. Autostāvvietu koncentrēšana gruntsgabalā ir problemātiska no labas publiskās ārtelpas viedokļa.

Labs un izstrādāts projekts. Viens no retajiem projektiem, kas izmanto uz pāļiem balstītu apjoma koncepciju. Ēka aizgūst savu izcelsmi no īpašās palieņu pļavas īpatnībām. Veiksmīga fasāžu koncepcija. Projekts paredz labus priekšnoteikumus lielās un mazās zāles akustikai. 

Neskaidrs objekta novietojums gruntsgabalā un sasaiste ar pilsētas ceļu infrastruktūru. Diskutabls liekas autoru mēģinājums izmantot sabiedrisko kultūras ēku, lai aizsegtu šobrīd nepievilcīgo rūpniecības teritoriju dienvidu daļā.
Interesants ēkas novietojums un kompozicionālais risinājums, novirzīts uz vienu pusi, priekšā veidojot lielu atvērtu laukumu (skvēru) un stāvvietas paredzot zem ēkas, taču galvenā ieeja ir plānota no Atbrīvošanas alejas puses, tādējādi tiek piedāvāts jauns transporta kustības risinājums, kas nav pamatots un varētu būt ļoti dārgs. Nav pārliecinoši nolasāms galvenās ieejas mezgla risinājums.
Pamatā iebildes par teritorijas risinājumu: 

esošās topogrāfijas neievērtēšana, nepārdomāts objekta izvietojumu teritorijā (orientācija pret debespusēm). Pārdomājama materiālu izvēle garenajās fasādēs.

Projekts piedāvā transporta risinājuma pieslēgumu Atbrīvošanas alejai pie Rēzeknes upes tilta, kuru pasūtītājs nav paredzējis īstenot tā satiksmes drošības dēļ. Notikumu norises vieta ir festivāla parks, attiecībā pret kuru ēkai ir sānu fasāde nevis galvenā ieeja. Priekšlikumā ir labi izplānots funkcionālais risinājums, kas tomēr piedāvā pārāk urbānu un satiksmi piesaistošu teritorijas attīstību.

Projekts ir saudzīgs Rēzeknes upei.

Apjoms liels, kuru jāattīsta pa posmiem, bet kā tad īsti to darīt – nav skaidrs.

Piedāvātie elementi varētu būt tas, ko prasām nolikumā attiecībā uz latgalisko redzējumu. Novietojums nav īpaši izdevīgs, jo ēka aizsegs teritoriju. Teritorija būs ēnā. Tas ir viens no konkurētspējīgākajiem projektiem, bet metā nav paredzēts tilts. 

Nav galvenās ieejas.

Diezgan neveiksmīgs ēkas izvietojums, māja nogrims kokos. Nobraukšana no Atbrīvošanas alejas pilsētas attīstības plānā nav paredzēta.

Profesionāls plānojums. Arhitektūra neatbilstoša koncertzālei, atgādina daudzdzīvokļu māju nevis koncertzāli. Rīgā varētu būt bibliotēkas vienkāršots variants. Sabiedrība nesapratīs.

Profesionāla arhitektūra, taču piedāvātā ēka līdzinās biroju ēkai un, domājams, nebūs īsti piemērota konkrētajai vietai Rēzeknē.
Izcils projekts, vērtējot koncertzāli un estētisko risinājumu. Diemžēl neiederas vidē.
Ekspertu vērtējums.
Veiksmīga zāles koncepcija ar labām transformāciju iespējām. Aizverami, variabli sānbalkoni – galerijas, pagriežami atstarotāji – izkliedētāji. Diemžēl nekādu norāžu uz sasniedzamiem akustiskiem parametriem. Viens no  labākiem darbiem.
Pie ļoti lakoniskas, salīdzinoši ar vides mērogu monumentālas ēkas, veidojas monumentāla publiskā ārtelpa, kas nesaglabā gandrīz neko no esošajām ainavas kvalitātēm.

Respektētas ūdensteču vietas.

Veidota sasaiste ar Atbrīvošanas aleju un esošo parku ar estrādi. 

Objekta autostāvvietu novietojums paredz norobežoties no apbūves teritorijām DR un D kā nepievilcīgām un neveido ar tām būtisku sasaisti pat gājējiem.

Transporta kustībai nav rasts labākais risinājums, kas uzlabotu esošo situāciju apkārtējo teritoriju kontekstā. 

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

Spārni

Projekta identitāte meklēta keramikas apdarē un gaismas spēlēs, siltu krāsu risinājums. Nepārliecina vides labiekārtojums, piedāvātais strauta pārveidošanas risinājums nav iespējams dabā.
Reālā situācijā ēka slikti lasīsies (eksponēsies) no Atbrīvošanas alejas. Nepārliecinošas arhitektūras formas. Atgādina plānojumu Rīgā, Mežaparkā. Ļoti labi, ka logi uz ziemeļu pusi. Augšējos logus no dienvidiem jātaisa ciet. Slikts skatītāju – klausītāju zāles plānojums.

Vācijā līdzīgi akvaparki. Maldinoši, ja akustisko materiālu aizsegi.

Risinājums atspoguļo, ka Rēzekne atrodas uz septiņiem pakalniem.

Ļoti interesants projekts. Pārliecina arī pielietotie materiāli – titāncinka jumta iesegums un keramika fasādēs. Divslīpju jumta motīvs pasniegts neuzkrītoši, spārnveidīgi un liekas simbolizē Rēzeknes pakalnus. Ēka labi uztverama tieši maketā, planšetēs vietām valda bezgaumīgs raibums.
Izskatās viegla konstrukcija, tomēr atgādina siltumnīcu, salikti gabaliņi, var sabirst, varbūt akvaparks, bet ēkas risinājums piesaista.

Pamatā iebildes par teritorijas risinājumu: 

esošās topogrāfijas neievērtēšana, teritorijas risinājuma primitīvisms (gājēju pieejas ceļu neesamība, autotransporta piebraukšanas neracionālisms), labiekārtojuma risinājums bez idejas un saiknes ar pašu objektu.

Apsveicama autoru vēlme veidot jauno ēku kā skulpturālu objektu. Interesanta arī ideja panākt dienas gaismas klātesamību pašā koncertzāles iekšpusē. Netradicionāls materiālu izmantojums apdarē.

Nepārliecinoša ēkas formas artikulācija, ēkas novietne un ģenplāns. Vāji risinātas ēkas transporta un gājēju plūsmas un piekļuve kompleksam. Kā pozitīva vērtējama ģenplānā paredzētās papildus zonas ar sportu saistītām aktivitātēm. 

No laja viedokļa arhitektoniski visai neglīts projekts. Koncertzāle konkurēt nespējīga.

Projekts pirmajā apskatē saista ar interesantu formu kompozīciju. Iedziļinoties ēkas struktūrā un plānojumā atklājas formas un satura neatbilstība. Ēkas zāles jumts veidots no šaurām dažāda augstuma slīpām šķēlēm, iespējams nolūkā apgaismot zāli ar dienas gaismu, iespējams meklējot reģionālus jumtu motīvus. Zāles griezumā redzams, ka nav atrisinātas jumta balstu konstrukcijas.  Trūkst nesošās sijas vai fermas, pie kam izveidotā jumta forma nosaka, ka tās izvietojamas zāles šķērsvirzienā. Prognozējot konstruktīvo elementu parādīšanos var teikt, ka tie noteikti radīs zāles augstuma un akustiskas problēmas. Projekts nepārliecinošs arī ģenplāna risinājumos.

Ekspertu vērtējums.
Labas zāles proporcijas, veiksmīgi balkonu formu risinājumi, taču pilnīgi nepieņemami partera sānsienu formu veidojumi ieeju zonā. Transformācijas funkcionālas, bet akustiski neefektīvas. Nekādu norāžu uz akustiskām īpašībām.

Ģenerālplāna koncepcijai pievērsta ļoti maza uzmanība, nav arī īsti apraksta.

Ģenplāna kompozīcijai publiskās ārtelpas zonā nav sasaistes ar arhitektonisko risinājumu.

Kovšupes (jeb grāvja) tece ignorēta, it kā būtu viegli likvidējama.

Stāvvietu izvietojums un galvenā iebrauktuve veidota Pils ielā pret individuālo dzīvojamo apbūvi, kas nav veiksmīgs risinājums.

Objekta uztveri no Atbrīvošanas Alejas (vietā, kur to netraucē apbūve) veido apkalpes un autostāvvietu zona, degradējot ieceri.

Kopējā platība atbilst telpu programmā paredzētajam.

Futlāris

Pārliecinoša ēkas kompozīcija, nav īsti skaidri definēti ārējās apdares materiāli.

Korekta un visai bezpersoniska iecere. Atstāj profesionāli augstvērtīga projekta iespaidu..
Nepārliecinošs arhitektoniski telpiskais risinājums, neskaidrs jumta un sienu savienojuma mezgls.
Ideju var attīstīt. Ir tehniskas problēmas, vidējais jumts var nebūt, to var risināt. Vietas balkonā neattaisno risinājumu. Parasti daļu zem balkona izmanto palīgtelpām. Primārais – akustiskā koncertzāle, pārējais – sekundārais.

Gaiša un dzīvespriecīga būve. Arhitektoniskais risinājums definēts patīkamās proporcijās, tomēr piedāvājums varētu iederēties jebkurā teritorijā, vairāk atbilstošs izteikti urbānai videi, par kādu nav uzskatāma centra – koncertzāles būvniecības teritorija.
Diezgan primitīvi, bet koncertzāle tāda varētu būt. Vestibils neviļus uzlikts uz upes, to varētu labot.
Zāle neprofesionāli uzprojektēta.

Izeja uz kopējo halli – nav domāts par balkoniem, galerijām. Stikloto sienu jāvērš uz parka pusi.
Askētisks, arhitektūras stila ziņā ieturēts un laikmetīgā manierē risināts projekts. Divu zāļu kompozīcija ar savienojošu stikla vestibilu. Diemžēl formas izraisa asociācijas ar pagājušā gadsimtā notikušiem, hrestomātiskiem monumentālās pieminekļu mākslas un arhitektūras konkursiem, kuru ideju pamatā ir spārnu motīvi. Nepieņemama ir koncertzāles skatītāju zāles forma ar perimetrālu balkonu un bumbierveida zāles tilpuma palielinājumu zāles augšdaļā, kur nepieciešama skaņas atstarošana nevis izkliedēšana. 

Nepārliecina apkārtnes, tai skaitā piegādes un gājēju ceļu risinājumi. 

Labi izstrādāts projekts, atkārto pēdējos gados bieži redzētu koncertzāļu koncepciju. Objekts - ainavā. Labs funkcionālais risinājums. 

Pietrūkst objekta precīzas sasaistes ar ģenplānu. Attēli neprecīzi atspoguļo iespējamo realitāti.

Ekspertu vērtējums.
Labas zāles proporcijas, taču vertikāli veidojas divapjomu sistēma – balkona līmenī zāle daudz plašāka. Paskaidrojumu rakstā dots apdares risinājums, taču tas neparedz transformācijas, un nodrošina vidēji 1,59 sek. reverberācijas laiku – par mazu akustiskiem koncertiem. Neskatoties uz nepilnīgo izstrādni, viens no trim labākiem pieteikumiem.
Publiskā ārtelpa un autostāvvietu zona, kā arī transporta organizācija atrisināta parupji.

Netiek atrisināta kvalitatīva sasaiste ar blakus teritorijām attīstībai perspektīvā.

Oktāva

Piedāvātā kalna ideja neiederas konkrētās vietas pilsētbūvnieciskajā kontekstā. Atkārtojas Austrumlatvijas pašvaldību radošo pakalpojuma centra risinājums ar „zaļajiem jumtiem” un pilnīgu iekļaušanos zemē, veidojot zaļu salu, kas nav piemērota centra - koncertzāles koncepcijai. Būtiski pārsniegta telpu programma.

Šāda veida ēkas parasti ceļ vietās, kurās saudzīgi jāizturas pret tuvumā esošām kultūras vērtībām, piemēram, katedrāli, pilsētas siluetu utt. Tādos gadījumos ēkas ir iedziļinātas un daļēji apbērtas ar zemi. Rēzeknes gadījumā ir pilnīgi pretēja situācija – koncertzāle mums būtu jāpaceļ tieši augstāk, lai šī sabiedriski nozīmīgā ēka būtu uztverama jau no tālienes. Tuvumā nav arī neviena objekta, kurš būtu jārespektē. Bez tam, būvniecībai piedāvātā vieta ir zema un realizējot šāda veida objektu rastos virkne tehniskas problēmas. Iesaka tālāk neizskatīt.

Te nav zīmēta koncertzāle, nav ievērotas proporcijas. Šad tad varēs nospēlēt orķestris, šad tad - uzstāties teātris.

No aktīvās puses nejūt, ka tā ir koncertzāle. Ieeja no mugurpuses – nesaprotami. Doma nav peļama. Var izmantot putuplastu uzbērumam.

Sākumā uzzīmē kalnu, vēlāk iekšā koncertzāli kā sanāk. Teletūbijam ir līdzība. Nez vai šāda veida objekts Rēzeknei būtu piemērots.
Poētiska ideja par arhitektūras integrāciju ainavā, pārklājot to ar zemes slāni. Apšaubāms liekas autoru koncepcija par mākslīgā reljefa radīšanas nepieciešamību pilsētā, kurā dominē dabīgais reljefs un pakalni. 

Akustiskajām prasībām neatbilstošas zāles.

No teletūbiju viedokļa adekvāta celtne. Grūti iedomāties kaut ko tādu izvēlētajā vietā.

Projekta autori ir pārpratuši konkrētās ēkas funkcionālās un arhitektūras vajadzības. Idejai veidot objektu - kalnu ar apzaļumotu jumtu grūti atrast pamatojumu. Ēkas šķērsgriezumos redzams, ka nolūkā samazināt  „kalna” lielumu, telpu augstums un tilpums ir samazināts zem optimālā. Izpildot tehniskās un funkcionālās prasības būtu jāveido „ļoti augsts kalns”, kas būtu Rēzeknes augstākais mākslīgais kalns. 
Ekspertu vērtējums.
Disproporcionāla zāle ar pārāk zemiem griestiem un pārāk lielu platumu. Paskaidrojumu raksts nesatur nekādu informāciju par akustisko prasību izpildi.

Esošā vide tiek maksimāli pārveidota, radot pilnīgi neatkarīgu objektu, kas netiek integrēts esošajā situācijā.

Tā kā objekts nav plānots tikai ar koncertfunkciju, bet ikdienā paredzēts daudzveidīgām kultūras un izglītības norisēm, uzskatu, ka būtiska projekta nepilnība ir dabiskā apgaismojuma trūkums lielākajā daļā telpu. 

Plašā autostāvvietu zona nav funkcionāli pareizi atrisināta, neatbilst kustības organizācijas principiem un standartiem tātad reālitātē var veidoties pilnīgi citāda.

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

Skaņu sēta

Sakarīga ideja diemžēl izskatās izplūdusi īstenojuma pelēcībā.

Būves vīzija neiekļaujas kopējā pilsētas struktūrā. Piedāvātais risinājums sasaucas ar sporta būvēm, neasociējas ar centra - koncertzāles un kultūras funkcijām. Piedāvātā telpu programma gandrīz trīs reizes pārsniedz nolikumā noteikto, kas sadārdzina gan objekta būvniecību, gan uzturēšanu, taču interesants siluets un atraktīvs dinamisks apjoms, kurš nav sadrumstalots.
Piedāvātā ēka rada nopietnas sabiedriskas ēkas iespaidu. 
Interesanti meklējumi. Nepieciešams uzlabot – pa vidu izlaist strautu. Viena ēkas daļa vienā strauta pusē, otra daļa – otrā pusē. Iekšā fantastisks dārzs, jo abas ēkas daļas savieno stikla konstrukcija. 

Nosacīti sadārdzinās monolītās konstrukcijas. 

Nav vajadzīga metāla apdare. Varētu nomainīt. Varš interesants.

Atstāj monumentālas ēkas iespaidu, piesaista uzmanību kā izteikta dominante, taču ēkas sienas, kas projektētas vertikāli dažādos slīpumos ir konstruktīvi sarežģītas un nepārliecina. Vairāk nekā divas reizes pārsniegta platība, izvietojot ēku nav ņemta vērā esošā ūdenstece, kas savieno Kovšu ezeru un Rēzeknes upi.

Kvalitatīvs projekts ar labiem dizaina risinājumiem. Laba funkcionalitāte ar iespējām izmantot dažādas ēkas funkcijas vienlaicīgi. Trūkst objekta kontekstuālās piederības pilsētai un novietnei. 

Apjomu un ēkas izvietojuma ziņā interesants un kontekstam atbilstošs darbs. Viens no priekšlikumiem, kas lieluma un mēroga ziņā labi iederētos vidē. Šaubas izraisīja metāla konsekventais pielietojums fasāžu dizainā, ar pelēku toņu dominanti, kas bieži identificējami ar jauno lielveikalu arhitektūru. Skatītāju zāles plānojumā neskaidrības radīja mēbeļu noliktavu izvietojums vietās, kur iepējamas skatītāju vietas un turpat nedaudz izplūdušais skatītāju sānu lauks.

Ekspertu vērtējums.
Nelabvēlīgas proporcijas, neizstrādāti griesti bez regulējamiem paneļiem. Nav nekādu norāžu uz transformācijas iespējām un sasniedzamiem akustiskiem parametriem.  
Koncepcijas līmenī panākta kompozicionāla vienotība publiskās ārtelpas plānojumam ar objekta arhitektonisko risinājumu.

Pilnīgi ignorēta aktīvā ūdenstece – grāvis (Kovšupīte).

Netiek veidota sasaiste ar apbūves teritorijām DR un D no objekta.

Galveno piebraukšanu organizēt caur Pils ielu šajā posmā nebūtu vēlams.

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

Zīdaste

Piedāvājumā ir veiksmīgi atrisināta funkcionalitāte. Mūsdienīga arhitektūra, pārdomāta telpu programma, reāli īstenojama, „uzbūvējama” būve.

Pamatā iebildes par teritorijas risinājumiem: 

autostāvlaukuma dominēšana zaļajā pļavā (maketā, kur stāvlaukumi nav uzrādīti, jau ir labāk), esošās topogrāfijas neievērošana.

Profesionāli augstvērtīgs projekta priekšlikums. Izceļas ar korektu pieeju konkursa rakstītajai programmai telpu platību un ēkas apjoma ziņā. Ēkas izvietojums gruntsgabalam atbilstošs gan orientācijas, gan piekļūšanas ziņā. Apjomu kompozīcija skaidra, lakoniska, mūsdienīga, racionāla no fasāžu un izvēlēto materiālu viedokļa. Telpu plānojums racionāls. Iespējams, tālākā projektēšanas gaitā programma jāpilnveido. 

Lai arī teritorija ir nedaudz jāuzber, šis konkursa priekšlikums saglabā esošo ieplaku, ko var uzskatit kā ainavisku vērtību. Jaunā ēka labi korespondē ar kalnā esošo kultūras namu. Turpmāk jāapsver, vai ir nepieciešamas ģenplānā parādītās stāvvietas ap ēku. Izmantojot apkārtējās ielas, vai citus stāvlaukumus auotransporta līdzekļu izvietošanai, iespējams vairāk attīstīt zaļo zonu ap ēku, kas būtu rekomendējams publiskajai koncertzāles ārtelpai.

Savarīgi ir atzīmēt korekti sastādīto projekta ekonomisko daļu. Pēc ekspertu novērtējuma- vienu no reālistiskākajām. 

Projekts vieš pārliecību, ka tas ir attīstāms patreizējā veidolā, bez redzamiem arhitektoniska rakstura pārveidojumiem.

Pārliecinošs arhitektoniski telpiskais risinājums. Divi lielāki apjomi savienoti un papildināti ar slīpiem izvirzījumiem. Iederas pilsētbūvnieciskajā un dabas vidē.

Pārdomāts un optimāls risinājums, kas "stāv uz zemes ar visām četrām". Arhitektiem ir izdevies uztaustīt šim brīdim atbilstošu risinājumu, kurš nesola daudz pārsteigumus to realizējot. 

Plašais automašīnu stāvlaukums degradē apkārtni. 

Augstvērtīgs, korekts piedāvājums. Nedaudz pamainot interjera funkcionalitāti, lieliski noderēs iecerētajam nolūkam.
Interesanta arhitektūra, loģiska. Draiskais stūris izlien ārā. Gribētos, lai tas parādītos arī otrā pusē. Stiklojumu izvirzīt uz āru, padarīt ēku rotaļīgāku.

Diezgan labs ēkas izvietojums. Vairāk jāpiestrādā pie labiekārtojuma. Ēku jānovieto dziļāk. 

Dzimtsarakstu birojs ir vestibilā. Vajadzētu labāk piestrādāt pie plānojuma.
Ekspertu vērtējums.
Optimāli tilpumi un proporcijas, veiksmīgi balkoni. Mazā zāle gan izmantojama tikai runai un apskaņošanai, tās forma nelabvēlīga mūzikai. Kopumā viens no labākiem  pieteikumiem. 
Autostāvvietu nesamērīgi lielie monolītie laukumi degradē vidi.

Ģenplāna risinājums kopumā respektē reljefa un ūdensteču, t.i. dabas elementu priekšnosacījumus un telpiski nekonfliktē ar tiem galvenajā uztveres zonā - gar Rēzeknes upi.

Ģenplāna kompozīcijai publiskās ārtelpas zonā ir jūtama sasaiste ar arhitektonisko risinājumu.

Ir domāts par objekta uztveri no Atbrīvošanas Alejas, kas pilsētbūvnieciski ir viena no galvenajām uztveres zonām.

Nav risināta buferzonas izveide starp projektējamo objektu un esošo ražošanas teritoriju.

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

Ayatori

Transporta organizācijā tiek piedāvāts nereāls risinājums, kas paredz Pils ielas pieslēgumu Seiles ielai, objekta kompozīcijas pamatā asimetriski risinājumi, kas nepārliecina.
Liels masīvs apjoms, mazliet padrūms. Koncertzāli gribētos redzēt dzīvespriecīgāku, bet ne nenopietnu. Ārējais tēls atgādina kādu kara muzeju vai krematoriju.
Nesaprotama piebraukšana. Šeit ceļš nebūs. Diezgan haotisks ēkas izvietojums teritorijā, neatbilstošs. Galīgi tiek ignorēts grāvis – kovšupe.
Līdzība ar Rīgas Dailes teātri.

Interesants ēkas un teritorijas sasaistes risinājums, tomēr kopējā būves koncepcija neatbilst pilsētbūvnieciskajam teritorijas kontekstam. Nav skaidra telpu funkcionalitāte.

Interesanta ideja par piekļuvi ēkai un tās savienojamību ar apkārtni un ainavu. Ēkai nepietiekama dizaina un iekštelpu funkcionālā plānojuma kvalitāte. Ēka dalīta divos apjomos nodalot autostāvvietu, kas vairāk atbilst urbānai situācijai.

Ļoti simpātisks projekts. Gaumīgs, aci piesaistošs interjers un eksterjers.
Projekts, kas izraisa asociācijas slavenā somu arhitekta Aalto projektiem. Dinamisks, teritorijā lineāri komponēts objekts ar dekonstruktīvismam raksturīgām brīvi un ekspresīvi orientētām sienu plaknēm, izvairoties no taisno leņķu pielietojuma. Visumā labi izvietots teritorijā un nekonfliktē ar apkārtējo apbūvi. Ekspresīvie formu un fasāžu meklējumi nepārliecina ar atbilstību konkrētās ēkas vajadzībām un jau tagat redzamajiem nepieciešamajiem funkcionālajiem projekta uzlabojumiem.

Ekspertu vērtējums.
Primitīva, neizstrādāta zāles koncepcija, bez balkoniem. Griestu koncepcija nav piedāvāta vispār, nekādu transformācijas risinājumu un norāžu uz sagaidāmo akustiku.

Koncepcijas līmenī panākta kompozicionāla vienotība publiskās ārtelpas plānojumam ar objekta arhitektonisko risinājumu.

Ēkas un publiskās ārtelpas novietojums atbilst pilsētbūvnieciskajam uzdevumam, bet transporta organizācija un autostāvvietu risinājums nepārliecina.

Pilnīgi ignorēta aktīvā ūdenstece – grāvis (Kovšupīte).

Netiek veidota sasaiste ar apbūves teritorijām DR un D no objekta.

Kopējā platība atbilst telpu programmā paredzētajam.

REZ 5 7 12

Tas ir plastisks, pārdomāts kompozicionālais risinājums, teicami izstrādāta telpu programma. Transporta piekļuvei tiek piedāvāts izbūvēt jaunu pieslēgumu Atbrīvošanas alejai, kas ir pretrunā ar spēkā esošo teritorijas plānojumu.

Interesants projekts, taču autors savu labi iesākto arhitektoniski telpisko risinājumu nav izturējis līdz galam – viena daļa ir par daudz sīki sadrumstalota. Varbūt pietrūkst arī vertikalitātes.
Priekšlikums ir pārliecinoši izstrādāts. Ir meklētas asociācijas ar lauku sētu savienojumā ar modernu, mūsdienīgu un atvērtu centrālo fasādi. Detalizēti izstrādāts darbs, pārliecinoši risinājumi atbilstoši videi.
Ēka kā dabīgās ainavas turpinājums. Interesanta organisko ēkas formu artikulācija. Konkrētajam izpildījumam trūkst dizaina inteliģences. Diskutabls novietojums ģenplānā un ēkas piekļūstamība. Vāja telpiskā organizācija ēkas iekšpusē un neracionāls telpu plānojums.

Interesants un sabiedrisku objektu projektēšanā sastopams plānojums, kas bāzējas  šūnveida struktūru plānojuma paņēmienos. Kā autoru piedāvātā novitāte būtu jāvērtē čaulveida liekto jumtu dizains konkrētajām plāna formām. Ēkas maketā redzams, ka notikusi aizraušanās ar arvien jaunu apaļo formu veidošanu, kas rezultējusies sadrumstalotībā un monumentālu kopformu zaudējumā. 

Projekts vairāk saista kā vingrinājums digitālās projektēšanas iespējās, kā konkrētās vietas konteksta un vajadzību analīze.

Pēc speciālistu atzinuma, veidolā sadrumstalots projekts.

Nepareizs novietojums telpām. 
Projektā sajaukta ēkas orientācija dotajā situācijā.
Piebraukšana no Atbrīvošanas alejas nav iespējama.

Ekspertu vērtējums.
Veiksmīgi abu zāļu plāna risinājumi, taču neveiksmīgi balkoni (sevišķi sānbalkoni), neatrisināta griestu līnija. Nekādu transformācijas piedāvājumu un norāžu uz akustiskiem parametriem.

Objekta koncepcija paredz radikālas izmaiņas zemesgabala ainavā, īpaši nerisinot publiskās ārtelpas funkcionālo un vizuālo sasaisti ar apkārtējām teritorijām. 

Kopējā platība atbilst telpu programmā paredzētajam.

Mara muza

Skaists un vizuāli efektīgi noformēts darbs. Ēkas tēlā un fasāžu kompozīcijā mēģinājumi meklēt „kosmiskas zīmes” ar iedomātiem Latgales novadam raksturīgiem motīviem un zīmēm.

Apjomu kompozīcija veidota no dažāda lieluma un krāsas taisnstūrveida apjomiem uz plašas mākslīgi radītas platformas, kas distancēta no zemes virsmas. Paredzēta iespēja izmantot vestibilu jumtu kā vasaras terasi. Dažādajiem apjomiem ir dubultas fasādes- ārējās stikla un krāsainas pamatfasādes. Stikla fasāžu virsmas uzirdinājums un plakņu virsmas reljefs  orientēts uz sarežģītību un teorētisku greznību. Ortogonālais plānojums ļauj suverēni veidot koncertzāles atsevišķos elementus- zāles, sabiedriskās publiskās telpas un palīgtelpas „vestibilu mērcē”. Taču izmantotais princips ir radījis lielus platību pārtēriņus, piemēram galvenā vestibila telpu grupa, kas pēc programmas ir 1200 m2 projektā izaugusi līdz 2700 m2, līdz ar to radot neatbilstību konkursa nolikumam un programmai.

No ģenplāna viedokļa nepārliecina ēku kompleksa pacēlums uz stabiem un platformas, radot zem tā noēnotu „pazemi” ar autostāvvietām un būvniecības sadārdzinājumu. Teritorijā veidotie gājēju tiltiņi ar papildus brīvstāvošajām kāpņu telpām ir lieki no reālās situācijas viedokļa. 

Interesanta ēkas koncepcija, kas aizgūta no Rēzeknes pilsētas auduma unikālajām īpatnībām. Laba sasaiste ar blakus teritorijām un respektē biotopu. Oriģināla ideja par pastaigu takām virs palienas. Risinājums, kurš rada "vietas sajūtu " - tikšanās un aktivitāšu centru pilsētniekiem jeb pilsētu pilsētā. Projekts ar mūsdienīgiem līdzekļiem papildina un stiprina Rēzeknes unikālo identitāti. 

Laba ideja. Es izraktu zem tiltiņiem dīķi. 
Nepamatota otrā līmeņa tiltu uzbāzība. Lifti jātaisa tiltu galos. 
Nākotnes arhitektūra. Labs risinājums ornamentos dalīt ēkas funkcionalitāti. Būve vietai piešķir īpašu identitāti, savienojot to ar apkārtējiem objektiem vanšu tiltiņu veidā. Krāsu pielietojums dzīvespriecīgs, asociācijas ar keramiku, ezeriem un sauli. Piedāvātie pāļi atklāj ūdens plašumus, kas tomēr liek šaubīties par tieši šāda risinājuma īstenošanu reālajā dzīvē.
Problemātiska lielā platforma, kas zemes līmenī veido vienmēr aizēnotu, cilvēkam (arī dabai) nedraudzīgu vidi. 

Objektā pārāk daudz neracionālas platība, kas nepamatoti sadārdzina šo iedāvājumu salīdzinājumā ar citiem.
Ornamentu ideja patīk. Modernais sasiets ar ornamentu, vēsturisko.

Interesanta ēka, kurā iekodēts tautisks ornaments un krāsu gamma.  Vislabāk kā citos darbos izmantota esošā upīte. Nepārliecina pie ēkas vedošie tiltiņi. Arī pati ēka ir daļēji pacelta uz stabiem. Tāds risinājums būtu pieņemams, ja šajā vietā būtu unikāla dabas vide ar bagātīgu faunu un floru, kura būtu jāaizsargā. Taču šajā vietā nekā tāda nav.
Konceptuāli vērtīgs piedāvājums. Šaubas par iespēju uz papīra likto īstenot dabā.

Ekspertu vērtējums.
Labi izstrādāts piedāvājums ar akceptējamām proporcijām un formām. Reālistiski transformāciju piedāvājumi. Diemžēl nav norāžu uz sagaidāmiem akustiskiem apstākļiem un to transformāciju. Viens no labākiem darbiem.

Projekts, kas veiksmīgi integrēts vidē, pamatojoties uz vispusīgu un dziļu pilsētbūvniecisko analīzi.

Vides kvalitāšu izmantošana nevis iznīcināšana.

Reāls un loģisks gājēju trasu priekšlikums ar skatu nākotnē. Iejūtīgs piebraucamo ceļu plānojums, saglabājot un akcentējot esošās ainavas priekšrocības un vērtību.

Jaunā publiskā ārtelpa veidota saskaņā ar konkursa uzdevumu un esošo vidi. 

Objekta vizuālo sasaisti ar pilsētas centru un esošiem kultūras objektiem nodrošinās izteiksmīga labiekārtojuma koncepcija, kas aptver arī esošo parku pie kult.nama. Izteiksmīgi un atraktīvi elementi, piem. gājēju tilti, veido skatu virzību (pievelk) jau no pilsētas centra, atrisinot objekta uztveri un pamanāmību. 

Stāvvietu izvietojums nedegradē dzīves vidi Pils ielā pret individuālo dzīvojamo apbūvi, bet tiek veiksmīgi iekļauts ainavā.

Kovšupes tece integrēta arhitektoniskajā risinājumā un veido ideālu ēkas sasaisti ar vidi.

Atrisināta sasaiste ar blakus teritorijām, dodot tālredzīgus priekšlikumus ceļu trasējumam  un zonējumam plašākas teritorijas kvalitatīvai attīstībai perspektīvā.

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

Stiprā pils

Interesanta ideja sasaistīt būves arhitektonisko veidojumu ar Rēzeknes kultūras namu, kurš ir vietējās nozīmes kultūrvēsturisks arhitektūras piemineklis. Tomēr trūkst novitātes, vīzija kontrastē ar kopējo teritorijas reljefu un struktūru.

Objektam trūkst lakonisma, ir par lielu un smagnēju konkrētajai vietai, divtik pārsniegta noteiktā platība.

Gan izpildījuma, gan formu valodas ziņā vājākais no iesniegtajiem darbiem. Nav pamatojama uz vairākām skatītāju zālēm vērstās skatuves funkcionālā nepieciešamība. Arhaiska un vāja arhitektūra pat reģionālā skatījumā.

Iespējams, iecerēts kā senlatviski spēcīga celtne. Īstenojums masīvs, drūms un nefunkcionāls.

Šķūņa  ideja. Neuzskatu, ka slikts risinājums.
Ejam tālāk.

Emocionāli nepārliecina un nepiesaista. Paliels nomācošs apjoms.
Labs mēģinājums mijiedarboties ar apkārtējo ainavu. Oriģināla materiālu izvēle un to pielietojums. Ēkai piešķirts tehnoloģiskas būves raksturs.
Ļoti masīva arhitektūra. Atgādina 20.gs.sākumu.
Ekspertu vērtējums.
Zāle ar vislabāko tiešās skaņas nodrošinājumu amfiteātra kāpuma dēļ, taču ar nepieņemamu griestu koncepciju. Pārāk primitīva formu valoda pietiekamas difuzitātes sasniegšanai. Nekādu akustisku norāžu un transformāciju.

Veidots mākslīgs kanāls - aizsargbūve ap ēku, norobežojot to no apkārtējiem iedzīvotājiem.

Konceptuāli, bet skarbi un neatbilstoši objekta mērķiem.

Objekta novietojums acīmredzami norobežojas no apbūves teritorijām DR un D kā nepievilcīgām un neveido ar tām nekādu sasaisti pat gājējiem.

Mehāniski veidotas stāvvietas, kas degradējoši ietekmēs Pils ielā esošo individuālo dzīvojamo apbūvi. Galveno piebraukšanu organizēt caur Pils ielu šajā posmā nebūtu vēlams.

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

GA 927

Centriskā kompozīcija ir pašmērķīga un sveša pilsētas apbūvei.

Oriģināls risinājums un koncepcija, kas piedāvā sadrumstalotu, centrisku kompozīciju, taču divtik pārsniegta platība, piedāvātie ārējās apdares materiāli ļoti dārgi, uzreiz nav nolasāma galvenās ieejas motīvs.
Interesanti maldīties.
Nepārliecinošs.
Nav skaidrības kā var funkcionēt kā koncertzāle, bet daudzfunkcionāla ēka tā ir. Atraktīvs risinājums.

Ēku sadalījums un publiskās telpas segums ar kupolu šo metu atšķir no pārējiem darbiem. Vides sadalījums, kas no inovatīvā viedokļa ir vērtējams pozitīvi, var radīt ekonomiskās un funkcionālās problēmas. Vietu skaits zāle neatbilst darba uzdevumam, piedāvātie izmantojamie materiāli sadārdzina būves celtniecības izmaksas.
Mazliet ironiska arhitektoniska koncepcija – radiāli kinētisks ciemats. Mūsdienīga interpretācija par ideju, ka ēkas var morfoloģiski multiplicēt, klonēt un funkcionāli strukturēt pēc programmatiskiem parametriem. Laba ideja, bet trūkst šādai idejai atbilstošas dizaina inteliģences.

Nenoliedzami atraktīvs, taču arī viegli bezgaumīgs projekts. Norādītajam mērķim funkcionāli nepiemērots.

Projekts, kura grafiskais noformējums liek domāt, ka tā izstrādē ir piedalījušās vairāku autoru grupas, no kurām viena ir strādājusi pie planšetēm ar filozofiski - konceptuālajiem zīmējumiem, viena pie fasādēm un atkal cita pie plāniem un datorvizualizācijām.

Šķūņu, kas sakārtoti ap centrālo laukumu, ideja varbūt var piesaistīt speciālistus, kas meklē atbildi jautājumam, kas ir Latgales novada arhitektūra, taču ne ilgi. Vērīgāks pētnieks pamanīs, ka šķūņus var atrast visā Latvijas un kaimiņu valstu teritorijā. Pašmērķīgā ideja nav radījusi vizuāli pievilcīgu un funkcionāli pamatotu ēku.
Ekspertu vērtējums.
Vienkāršs, taču akceptējams zāles apjoms, taču bez pietiekamām transformāciju iespējām un (iespējams) nepietiekamu ietilpību. Nekādu norāžu uz akustiskām īpašībām.

Nepietiekami respektē esošo vidi, maksimāli to pārveidojot.

Atsevišķi risinājumi nerespektē reljefu.

Upes krastu ainavu neuzskata par saglabājamu vērtību.

Centriskā būves un ģenplāna kompozīcija samērā mehāniska un pašmērķīga, ignorējot vietas savdabību un identitāti.

Kopējā platība pārsniedz telpu programmā paredzēto.

Triāde
Ekspertu vērtējums.
Grafiskā daļa bez mēroga, nav iespējams precīzi konstatēt dimensijas. Primitīvs, neizstrādāts formu  risinājums, taču proporcijas akceptējamas.
Nav ņemts vērā apkārtējais vides konteksts.

Nav atrisināti konkursam definētie uzdevumi.

Kopējā platība ir mazāka nekā telpu programmā paredzēts.

Ekspertu kopvērtējums.
Visi iesniegtie darbi no akustiskās izstrādes viedokļa vērtējami kā nepilnīgi. Ievērojot plašo akustisko prasību loku, praktiski neviens neizpilda visu to kopumu. Minimāls transformāciju piedāvājums, pilnīgi neizstrādātas akustiski nozīmīgas virsmas, kā arī gabarītu un ietilpības neatbilstības vērojamas vairumā darbu. Par apmierinošu uzskatāms vairumā gadījumu pietiekamais zāles akustiskais tilpums.

Sienas, nesošais karkass un pārsegumi.
Visos piedāvājumos, izņemot Triādi, dažādās variācijās ir piedāvāts dzelzsbetona vai vieglbetona bloku nesošās vai pašnesošās sienas. Triādē daļēji paredzētās koka karkasa sienas ir ar minerālvates aizpildījumu, kas šāda tipa ēkām ir nepieņemams. 

Iekšējais nesošais karkass ir monolītas dzelzsbetona vai metāla kolonnas. Pārsegumi paredzēti dzelzsbetona, monolīti vai gatavi (saliekami) ar dažādiem ģeometriskiem izmēriem plānā (kolonnu tīkls). Zāļu jumta pārsegumu pamatā ir metāla konstrukcijas. Ir arī atsevišķi atšķirīgi risinājumi. Piemēram, GA 927 piedāvā izmantot keramikas kompozītmateriālu 3mm biezumā. Šāds materiāls pagaidām ir ļoti dārgs un dos iespēju izmantot tikai kā membrānu.

Ir piedāvātas arī līmētas koka konstrukcijas (GA 927) un sendviča tipa dzelzsbetona pārsegumi (Citā līmenī). Šie tehniskie risinājumi ir pieņemami, bet jāņem vērā ugunsdrošības prasības un izgatavošanas iespējas.

Viens no labākajiem konstruktīvajiem risinājumiem paredzēts piedāvājumā REZ 5712 – dzelzsbetona čaulu pārsegums.

Zemākā siltumefektivitāte ir stiklotiem projektiem (Futlāris).

Jāpārdomā Skaņu sētas projekts - uz kā turēsies slīpās konstrukcijas sienas.

Citā līmenī, Zīdaste – racionāli, vienkārši, bez vēlēšanās uz saspēli, atspoguļo funkcionālismu, neiedziļinoties detaļās.

Oriģināli projekti ir Spārni, Mara Muza. Tie izceļas no funkcionālisma lietderības, platības viedokļa, kā arī ar integrāciju vidē – dabā. 

Spārniem mēģināts rast reģionālo risinājumu – tēlu.

Šie darbi stāv pāri pārējiem astoņiem.
