Atzinums
Konkursa žūrijas komisijai par iesniegtajiem darbiem konkursam ,.Kvartāla daļas Rīgā, starp Peitavas ielu 9/11, Kalēju ielu 63 un Kungu ielu 30 attīstības priekšlikums"
Iesniegti četri konkursa projekti par apbūves rekonstrukciju Rīgā, Peitavas ielā 9/11, Kalēju ielā 63 un Kungu ielā 30. Analizējot iesniegtos materiālus vadījos no konkursa nolikuma un izvirzītās programmas, par primāro kritēriju izvirzot Vecrīgas vēsturiskās Kultūrvides saglabāšanas un aizsardzības prasības, kas izriet no rekonstruējamās apbūves rakstura un VKPAI izvirzītajiem noteikumiem:
1. zemesgabals atrodas valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa - Rīgas pilsētas vēsturiskais
centrs (RVC), tai skaitā - pilsētas viduslaiku daļa (valsts aizsardzības Nr.7442), valsts nozīmes
arheoloģijas pieminekļa - Vecrīgas arheoloģiskais komplekss (valsts aizsardzības Nr.2070), valsts
nozīmes   arhitektūras   pieminekļa   -   Pilsētas   nocietinājumu   mūru   un   torņu   paliekas   (vaists
aizsardzības Nr.6554) un UNESCO Pasaules un dabas mantojuma vietas - Rīgas vēsturiskais centrs
(aizsardzības Nr.852) teritorijā un ir tā sastāvdaļa, uz to attiecas likuma ,,Par kultūras pieminekļu
aizsardzību" visi panti;
2. Inspekcija nepiekritīs 18.gs. apbūves daļas nojaukšanai, bet par rekonstrukcijas apjomu vai
kādās ēkas  daļas demontāžu varēs spriest tikai  pēc  pamatotas  restaurācijas - renovācijas
koncepcijas izstrādes;
3. apbūves rekonstrukcijas koncepcijai jābūt saskaņotai gan ar esošajā kvartālā starp Kungu, Kalēju,
Peitavas un Mārstaļu ielām apbūvi Kungu ielā 8, kas projektēta balstoties uz rīkotā atklātā konkursa
rezultātiem (arK. U.Šēnberga grupa) arhitektoniski-telpisko risinājumu, gan ar  vēsturiskās apbūves
arhitektoniskajām kvalitātēm, nevis pielāgojams kultūrvēsturiskajā vidē no jauna tapušajiem
objektiem vai rekreācijas zonām (domāta Varavīksnes pirts vietā tapušais būvapjoms) - tas nedrīkst
pazemināt blakusesošās (Jura hospitālis, Pasta pagalms u.c.) apbūves uztveri gar Kungu,  Kalēju,
Peitavas ielām, ka arī    Pēterbaznīcas torņu uztveri, fasāžu apdarē jāparedz RVC videi piemērotus
materiālus.
Sakarā ar augšminēto ir izvērtējami divi priekšlikumi:
Darbs ar devīzi NJ 163 (piev.piezīme: „arhitektu birojs Jaunromāns un Ābele”) -
-    ļoti profesionāli tiek analizēta pilsētbūvnieciskā situācija izejot no kultūrvēsturisko vērtību gradācijas (sākot ar Rīdzīņas upes trases un aizsargmūru izpēti, esošās apbūves - ēku projektu un rekonstrukciju periodu analīze, kvartāla parcilācijas izmaiņām, Trauksmes ielas trases atjaunošanas analīze utt.), kas ļauj autoriem izdarīt konceptuāli pamatotu pieeju Vecrīgas vēsturiski ļoti cietušās zonas apbūves saglabāšanas un restaurācijas priekšlikumu izstrādei;
-    tiek saglabāta, restaurēta un renovēta visa vēsturiskā apbūve,  izejot no AIG izdarītās AMI vērtējuma -   nojaucot degradējošo uzslāņojumus. No restaurācijas viedokļa profesionāli veikts konceptuāls priekšlikums; jaunbūves apjoms respektē vēsturiskās apbūves raksturu un atbilsts programmas izvirzītajām prasībām;

-    pārliecinoši skan projekta motto : uzskatām, ka jebkāda jauna arhitektūra, nojaucot vai pārbūvējot esošo apbūvi, vēl vairāk degradēs jau tagad praktiski zaudēto (šīs Vecrīgas daļas, M.L.) Vecpilsētas identitāti. Jāsaglabā atlikusī vēsturiskā apbūve,  lai arī daļēji tiek zaudētas mūsdienu ērtības, kuras iespējams iegūt uzbūvējot jaunu ēku...
-   ekonomiskie parametri praktiski ir analogi ar pilnīgi apbūvējamo zemesgabalu priekšlikumu parametriem, kas arī ir priekšlikuma prioritāte;
-   priekšlikumu var uzskatīt par pamatu nākamai kvartāla apbūves daļas renovacijas-restaurācijas projekta izstrādei.
Darbs ar devīzi LE 123  (piev.piezīme: „Uģis Šēnbergs Arhitekts”) -
-   ekstravagants priekšlikums ar ļoti atraktīvu un pārliecinošu koncepciju: Trīs laikmeti - Trīs ēkas, ar konceptuālu pieeju uz kultūrvides bāzes analīzes, kas paredz katru ēku pasniegt, izveidojot savu leģendu -Rezes ģimenes (kopš 13.gs.) pagalma izveidošana un nama Peitavas ielā 9/11 (Cukerbekera nams) renovācija; 16.gs.-17.gs. mūru Trauksmes ielas trases kontekstā un Rezes torņa atjaunošana Kalēju ieias 63 būvapjomā (ļoti veiksmīga ideja - atjaunot vē! vienu vecpilsētas sargmūru torni !), beidzot - moderns būvapjoms ar dimanta šķēluma jumta veidojumu, kas asociējas vēsturiskajam Vecrīgas jumtu slīpnēm un uzirdinātu fasāžu risinājumu;
-   pozitīva visu saglabājamo vēsturisko detaļu un elementu novērtējums uzskaitījums, kas liecina par autoru nopietnu pieeju saglabājamai kultūrvidei;
-   ļoti veiksmīgi atrisināta Trauksmes ielas trase, neizjaucot Cukerbekera ēkas fasādes arhitektonisko risinājumu, saglabāta Peitavas un Kalēju ielu stūra tradicionālā vienstāva apbūve, kas ir tipiska Vecrīgas kvartālu apbūvei - kur mijas dažāda augstuma ēku, žogu, vārtu, torņu, slīpu un stāvu jumtu, bruģēto ietvju, šķībo sienu, atsegto mūru un ..nepareizās" ģeometrijas arhitektūra, kas ir Vecrīgas burvīgā spēle un kuru mēs nedrīkstam pazaudēt;
-    problemātisks liekās Kalēju ielas 63 saglabājamā būvapjoma papildinājums ar ,,Dannenštema nama,, jumtu   (?), pie tam stipri perforētā veidā, kas liekās rada nepareizu priekšstatu par autentismu un ir pārprasta  vēsturiskā parafrāze, arī perimetrālā terase neatbilst vecpilsētas tradicionālās apbūves raksturam; 
            -     ēku jumtu veidojums vēl ir problemātisks (visiem būvapjomiem), tomēr kopumā priekšlikums ir interesants un  atbilst konkursa programmas prasībām.

Divi projekti ar devīzēm AA 033 (piev.piezīme: „HUMA arhitektus tudija”) un Au 999 (piev.piezīme: „MADE arhitekti”)  paredz pilnīgu vai daļēju kvartāla vēsturiskās apbūves iznīcināšanu, līdz ar to nav izpildītas gan konkursa prasības, gan pārkāpts LR likumdošana par Vecrīgas apbūves saglabāšanu un aizsardzību, tādēļ nopietni nav vērtējami.
· Darbā AA 033 (piev.piezīme: „HUMA arhitektus tudija”) tiek saglabāti divi portāli, demonstrējot īpatnēju pieeju vēsturisko vērtību saglabāšanas izpratnei,monstrīgas jaunbūves (6.stāvu ar autostāvvietām pagrabā) apzināti vai neapzināti kopē Varavīksnes pirts vietā uzceltās jaunbūves apjomus un arhitektūru, kas principiāli izjauc jau tā izdemolētās vecpilsētas zonas mērogu, raksturu un pārvērš par daudzstāvu jaunbūvju rajonu.
· Darbs Au 999 (piev.piezīme: „MADE arhitekti”)  gan jaunbūvju būvapjomu formveides gan funkcionālā risinājuma ziņā ir mazprofesionāls un būtībā ar vēl augstāku 7.stāvu apbūvi degradē vecpilsētas Pasta kvartāla un Jura hospitāļa vēsturiskās apbūves kultūrvidi. Tiek saglabāta ēkas centrālā daļa Peitavas ielā 9/11 (?), tomēr tam nav konceptuāla un AMI pamata -  lietišķa nodeva tam, ka jaunbūve neatrodas Imantā vai Boiderajā. ,,Apzaļumotā" 24 m augstā sienā iekškvartālā drīzāk radīs problēmas un ,,meža" iespaidu, nevis labiekārtojuma pazīmes, arī starpstāvu galerijas augšstāvos (iekškvartālā fasāžu risinājomos) ir tāda kopmītņu ēku tradīcija un nav nekādā saistībā ar Vecrīgas apbūves tradīcijām.

· Kā pozitīvu jāatzīmē , ka  arī šie abi  priekšlikumi paredz kvartālā atjaunot Trauksmes ielas posmu, kā gājēju ielu. 
· Darbā  AA 033 (piev.piezīme: „HUMA arhitektus tudija”)  veikta pamatīga jaunbūvju telpiskā analīze, tomēr vizualizācijas - sk. lapas 17., 19., 20. (piev.piezīme: sējuma lpp.) liecina par priekšlikuma  neatbilstību  vēsturiskajai  kultūrvidei  - žēl,  ka  paši  autori  to  neredz.  Veidot vienotu  pazemes autostāvvietu kvartāla daļā,  būtu vispirms speciālistu (arheologu,  būvinženieru,  hidro-ģeologu u.c.) izlemjams jautājums.
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